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World Schools format
Temeljne informacije o WS formatu

Debata je strukturirana rasprava u kojoj se debatira o odredenoj tezi. Kako bi debata bila
strukturirana postoje vrlo jasna pravila kako se debatira koje nazivamo debatni formati. Postoji velik
broj formata: Karl Popper (KP), Karl Popper s planom (KPP), Lincoln Douglas, British Parlamentary (BP),
Verbattle itd. U Hrvatskim srednjim Skolama, kao i u vecini drugih drzava, debatira se World Schools
(WS) format.

U World Schools formatu debatiraju dvije ekipe, propozicija (afirmacija/vlada) i opozicija
(negacija), od kojih svaka ima tri ¢lana. Svaka strana iznosi Cetiri govora. Prva tri govora traju 8 minuta
i nazivamo ih konstruktivnim govorima dok cetvrti govor, tzv. reply speech, traje 4 minute te ga iznose
prvi ili drugi govornik.

Debata tece sljedecim redoslijedom:

1. govornik
propozicije

propozicije propozicije propozicije

Za vrijeme trajanja konstruktivnih govora suparni¢ka strana ima pravo pokusati postaviti
pitanje ili kontrirati nekom izjavom osobi koja drzi govor. Ta pitanja ili izjave nazivamo point of
information (POIl). Suparnicki govornici mogu pokusati postaviti pitanje tako da se ustanu i kazu point
ili pitanje tijekom cijelog govora, osim prve i zadnje minute koje su zasti¢ene od pitanja. PoZeljno je da
govornici ostave najmanje 15 s izmedu dizanja pitanja kako ne bi pretjerano ometali osobu koja drzi
govor. Osoba koja govori pitanje moze prihvatiti ili odbiti. Ako ga prihvati, osoba koja ga postavlja ima
15 sekundi da postavi pitanje. Svaki bi govornik trebao primiti najmanje jedan, a preporucljivo dva
pitanja tijekom svog govora.

U debati o pobjedniku odlucuje sudac. Sudac takoder boduje svaki govor na temelju tri
kategorije:

e stil: 40% bodova

e sadriaj: 40% bodova

e strategija: 20% bodova
Stil se odnosi na uvjerljivost govornika, to jest koristi li i koliko dobro brzinu govora, intonaciju, pauze,
gestikulaciju i sli€éno. SadrZaj se odnosi na to koliko je kvalitetno, logi¢no i dobro obrazloZzen materijal
koji govornik iznosi. Na kraju, strategija ozna¢ava prepoznaje li govornik koji dijelovi onog $to iznosi su
najvazniji za uspjesno debatiranje i pobjedu. Primjerice, daje li najvecu vaznost i najvise vremena onom

Format propisuje kako debatant moZe dobiti minimalno 60, a maksimalno 80 bodova. Dakle, za
stil i sadrZaj govornik moZe dobiti izmedu 24 i 32 boda, a za strategiju izmedu 12 i 16 bodova.

Bodovi za reply govor su polovi¢ni od onih za konstruktivne govore, stoga govornik moZe ostvariti
izmedu 30 i 40 bodova.

Vrste teza

Teza je izjavna recenica koja odreduje o cemu e se u debati raspravljati. Propozicije se zalaze
za njenu istinitost i provodenje, dok je opozicija pokusava negirati.

Sve teze u WS formatu zapocinju ili sadrZe rijeci,,Ovaj dom“ (skra¢eno ,,OD“). Razlog tome jest
Sto format proizlazi iz rasprava u Britanskom parlamentu koji ima domove. Svaka strana doma, to jest
razlicite stranke, zalaZu se za suprotne ideje u parlamentarnoj raspravi nastojeci nagovoriti cijeli dom
da prihvati njihovo stajaliste.
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World Schools format razlikuje tri vrste teza:

Najéesée se debatiraju planske i vrijednosne teze. Nacelno, glavna razlika medu te dvije
skupine teza jest u tome da planska zahtjeva plan (model) te je glavni sukob u debati rjesava li taj plan
odredeni problem. Vrijednosna se debata s druge strane temelji na sukobi izmedu dvije vrijednosti.

Na primjer planska teza bi bila OD bi uveo sankcije za politicare koji ne ispune predizborna
obecanja. Propozicija u ovoj tezi mora planom objasniti u kojem slucaju i kako bi kaznjavala politi¢are
ako ne ispune obecdanja dana u predizbornoj kampaniji. S druge strane, ODS da je eutanazija opravdana
je tipican primjer vrijednosne teze u kojoj je glavni sukob izmedu slobode izbora i prava na Zivot.

Ipak, ove teze ne treba gledati kao dvije potpuno odvojene kategorije. Za pocetak, svaka teza
u WS formatu ima svoju vrijednosnu komponentu. Tako u tezi o kaZnjavanju politicara za
neispunjavanje predizbornih obeéanja treba govoriti i o vrijednosti vjerodostojnosti politicara. Nadalje,
u svakoj vrijednosnoj tezi ima prostora da dodatno razjasnimo kako ¢e se nesto odvijati, to jest za plan.
Iz tog razloga u tezi o eutanaziji bilo bi dobro razjasniti tko ima pravo zatraziti eutanaziju i tko je smije
izvrsiti. Zaklju¢no, planske i vrijednosne teze ne trebamo gledati kao odvojene kategorije nego vise kao
kontinuum u kojem neke teze zahtijevaju viSe rasprave o tome kako bi se nesto provodilo, a druge jeli
vrijednosno opravdano nesto provesti.

Cinjeni¢ne teze su teze u kojima ne dokazujemo treba li tezu provesti ili jeli ona opravdana, ve¢
samo raspravljamo o tome jeli teza tocna ili nije. Primjer takve teze bio bi OD smatra da je u sportu
previse novaca. Dakle, propozicija tvrdi da je istina da previSe ulazemo u sport dok opozicija tvrdi
suprotno. Ipak, kao i sve teze u WS formatu i Cinjeni¢ne teze imaju vrijednosni element. U €injeni¢nim
tezama na temelju neke vrijednosti odredujemo jeli teza toc¢na ili ne. U gore navedenoj tezi moramo
odrediti to je to previSe novaca pa primjerice mozemo tvrditi da je previse kad nogometasi zaraduju
viSe od doktora, znanstvenika i drugih struka koje moZda viSe pridonose drustvu, dakle raspravljamo o
vrijednosti pravednosti.

Uloge govornika i dijelovi slucaja
Svaki govornik po pravilima formata mora oblikovati govor prema relativno ¢vrstim pravilima.
Dijelove govora ¢emo objasniti na primjeru teza OD bi dozvolio privatno posjedovanje vatrenog oruZja.
Vedina dijelova govora i slucaja (case) bit ¢e objasnjena kroz objasnjenje uloge prvog govornika
propozicije, no oni se ponavljaju u drugim govorima kao Sto je vidljivo u dolje priloZenoj tablici govora.
Prvi govornik propozicije (A1)
Dijelovi govora prvog propozicijskog govornika:
1. Uvod
Govornik u uvodu mora zainteresirati sudca i publiku za sadrZzaj o

kojem ce pricati. To moZe tako da govor otvori neéim zanimljivim,
neocekivanim ili bilo ¢ime drugim Sto mu pomaZe da zadobije painju.
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Primjerice statistikom, anegdotom, retrospektivom ili perspektivom nekih
dogadaja, humorom itd.

Npr. ,Jeste li znali da je u drzavama gdje je oruZje legalno ¢ak deset puta manje
pljacki privatnog vlasnistva. Zamislite koliko bi manje zlocina bilo da je nosSenje
oruZzja svugdje legalno!”

Nakon sto je zadobio paznju govornik mora napraviti tzv. case division,
to jest najaviti Sto ¢e on napraviti u svom govoru te koje ¢e argumente iznijeti
on i drugi govornik njegove strane.

Npr. ,,Ono Sto ¢u ja danas napraviti u svom govoru je objasniti vam nas plan za
legalizaciju oruzja i iznijeti nasa dva argumenta: prvi kojim objasnjavamo da ce
legalizacija oruzja povecati moguénost da se ljudi obrane u slu¢aju napada i
drugi kojim objasnjavamo da ¢e legalizacija oruzja smanijiti broj zlocina. Nakon
toga moji drugi govornik ¢e unijeti tre¢i argument o lovcima.”

Osim u case divisionu, potrebno je da govornik stalno podsjeca sudca
na kojem je dijelu u iznoSenju svog govora. Primjerice mora najaviti da prelazi
s jednog argumenta na drugi, s jednog pobijanja ili obrane na drugo ili s jednog
sukoba na drugi. To u debati nazivamo sign posting.

Definicije

U svakoj debatnoj tezi postoje pojmovi koji su nepoznati ili nejasni i
koje je zato potrebno definirati. To ¢inimo tako da u rje¢niku nademo definiciju
tog pojmaiili ga opiSemo vlastitim rijeCima. Obicno je korisno dodati primjer da
bismo dodatno objasnili o cemu se radi.

Npr. ,Vatreno oruZje podrazumijeva svaki uredaj koji ispaljuje projektile pri
velikim brzinama. Na primjer, to su pistolji i lovacke puske.”

Okvir debate

Okvir debate (framing) odnosi se na nacin na koji se stana u debati
pozicionira unutar teze, to jest Sto smatra da su klju¢na pitanja s obzirom na
kontekst teze i Sto s obzirom na to treba dokazati. Obi¢no zapocinje sa
statusom quo. Status quo je latinska sintagma koja oznacava trenutno stanje,
dakle govornik prvo opisuje dogadaje u svijetu koji su relevantni za tezu.
Informacije koje se iznose moraju biti istinite, ali moZe odabrati iznositi samo
informacije koje pridonose argumentaciji njegove strane. Nakon takve
karakterizacije trenutnog stanja, govornik izvladi zakljucke o tome zasto je
vazno ili hitno da se teza afirmira te Sto je njegova strana duzna dokazati da bi
dobila debatu, to jest koji je njihov teret dokaza. Treba napomenuti da okvir
debate nije samo dio govora koji objasnjavamo prije prelaska na
argumentaciju ve¢ ukupan nacin na koji postavljamo debatu koji se treba
provlaciti kroz sve dijelove slu¢aja i sve govore.

Npr. ,U zadnjih 20 godina stope zlo€ina su iznimno narasle. DrZzava i policija
viSe nisu u stanju osigurati ljudima sigurnost. U ovom kontekstu ljudi su
svakodnevno nemocni pred zlo¢incima. Iz tog razloga ono $to vam afirmacijska
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strana danas treba dokazati da je legalizacija oruzja najbolji nacin da osiguramo
ljudima vecu sigurnost.”

4. Plan

Kao Sto je prije navedeno, ukoliko govorimo o planskoj tezi trebamo
uvesti plan koji ¢e razjasniti kako ¢e se provoditi politika za Sto se zalazemo na
afirmacijskoj strani.

Prvo moramo definirati uzrok problema i problem koji rjeSavamo
provodenjem teze. Oni moraju biti takvi da plan rjeSava i problem i njegov
uzrok jer ako uzrok nije rijeSen problem ¢e se samo pojaviti u nekom drugom
obliku. Poslije toga odredujemo agenta, to jest osobu ili instituciju koja ¢ée
provoditi plan te mehanizam, to jest kako ¢e se plan to¢no provoditi.

Npr. ,Problem u danasnjoj tezi jest velik broj zlo¢ina u statusu quo koji je
uzrokovan time Sto se zlocinci ne boje napadati ljude jer znaju da se oni nemaju
¢ime obraniti. Mi smatramo da ¢emo to rijesiti legalizacijom oruZzja. Dakako,
oruZje ne bismo dali svima, ve¢ bi posebna agencija dala dozvolu samo ljudima
koji nemaju dosje, prosli su zdravstveni pregled i Skolu za koristenje oruzja.”

Ukoliko se radi o vrijednosnoj tezi, ponekad isto uvodimo kratki plan
koji razjasnjava nejasnoce koje postoje u tezi. Njegova uloga, za razliku od
plana u planskim tezama nije detaljno objasniti odvijanje i implementaciju
neke politike veé iz debate iskljuciti ekstremne slucajeve i nepotrebne
rasprave. Primjerice, u gore navedenoj tezi o opravdanosti eutanazije
vjerojatno bismo rekli da se eutanazija mora obavljati lije¢nik, kako bismo
iskljucili nepotrebnu raspravu o nehumanim metodama eutanazije. Na taj
na¢in u vrijednosnim tezama osiguravamo debatu o onome S$to je zaista
klju€no pitanje, a to je legitimnost i moralnost onoga Sto teza predlaZe, a ne

manje praktikalije i iznimni ili ekstremni slucajevi. Kao Sto je vidljivo iz
pojasnjenja plan u vrijednosnim tezama je viSe dio okvira debate nego zasebni
dio govora.

5. Argument

Argument je razlog zbog kojeg bi tezu trebalo afirmirati ili negirati.
Odgovara na pitanje zasto.

Prvi i drugi govornik moraju uvesti najmanje jedan argument dok za
treceg govornika propozicije nije preporucljivo, a za treceg govornika opozicije
zabranjeno unos$enje novih argumenata. Uobicajeno je da prvi govornik uvede
dva argumenta, a drugi govornik jedan argument.

Argument se sastoji od Cetiri dijela:

1. Tvrdnja ,OD bi legalizirao posjedovanje vatrenog

- objasnjenje zasto bi tezu oruZja jer ¢e to dovesti do smanjenja broja

trebalo afirmirati/negirati u | zlo¢ina.”

jednoj recenici

2. Objasnjenje ,Zlocinci su skloniji napasti ljude kad znaju

- moramo objasniti logiku da se ljudi ne¢e moci obraniti od njihovog

iza tvrdnje argumenta tako | napada. Kad bi ljudi smjeli posjedovati oruzje

Sto odgovorimo na dva kriminalce bi bilo viSe strah napasti ljude jer
bi im oni mogli uzvratiti.
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pitanja: zaSto/kako? i zasto | Ovo je vrlo vazno jer tako poveéavamo

je tovazino? sigurnost ljudi. Kad se ljudi nisu sigurni ne
mogu voditi svoj zivot normalno jer stalno
osjecaju strah da ée ih netko napasti. To ih
sprjecava da idu u neke dijelove grada, izlaze
poslije mraka i slicno. Ukratko stalno se
ogranicavaju.”

3. Primjer ,Nakon legalizacije oruzja u jednoj zemlji

- dajemo statistiku, broj zlo¢ina se smanjio za 30%."

analogiju, anegdotu i sl.
koja potkrepljuje ono sto
smo rekli u objasnjenju

4. Poveznica (link) ,,OD bi legalizirao posjedovanje vatrenog
- ponovimo zakljuéak svog | oruzja jer ¢e to dovesti do smanjenja broja
argumenta zlocina i tako sigurnije okoline za ljude.”

6. Zakljucak

Na kraju govora potrebno je sumirati najvaznije Sto je u govoru re¢eno.

Npr. ,,U svom govoru sam vam objasnio plan za legalizaciju oruzja te sam iznio
svoja dva argumenta kojima sam objasnio da ¢e biti manje zlocina te kako ¢ée
se ljudi mod¢i braniti.”

Prvi govornik opozicije (N1)

Uloga prvog govornika opozicije je prvenstveno zapoceti pobijanje slucaja propozicije.
To radi tako da prati strukturu prvog govornika. Zapocinje od definicija koje ne pobija osim ako
su u potpunosti neto€ne. MoZe uvesti vlastiti okvir debate koji baca drugacije svjetlo na to Sto
su klju¢na dogadanja i samim time klju¢na pitanja debate. Nastavlja s pobijanjem plana (ako
ga propozicija ima) i zatim argumentacije.

Nakon pobijanja prvi govornik opozicije unosi svoje argumente. Vrlo Cesto
argumentacija opozicije je u direktnom sukobu s argumentacijom propozicije. U tom sluéaju
moze pobijati tako da iznosi svoj argument. Na primjer, kad bi opozicija u tezi o oruzju imala
argument da posjedovanje oruZja povecava broj zlo¢ina mogla bi s njime automatski pobiti
argument propozicije. Ukoliko govornik pobija iznoSenjem vlastita argumenta pozeljno je da i
zakljucku argumenta navede koje je dijelove propozicijskog slucaja njime pobio, to jest radi
sign posting.

Drugi govornik propozicije i opozicije (A2 i N2)

Drugi govornici u svojim govorima brane svoju argumentaciju od pobijanja druge
strane i nastavljaju pobijanja koja su zapoceli prijasnji govornici.

Nakon toga obavezno unose argument.
Treci govornici propozicije i opozicije (A3 i N3)

Struktura trecih govornika se sastoji od sukoba, obicno dva do pet njih. Sukobi su

glavna pitanja oko kojih su se dvije strane sporile u debati. Uloga treéeg govornika je uvjeriti
sudca da je njihova strana dobila svaki od sukoba tako da usporeduje sto je re¢eno, a obiju
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strana i zakljucCuje zasto je njegova strana bolje dokazala da je ono Sto govore vjerojatnije,
vaznije i legitimnije te nadogradujuci pobijanja i obrane svojih prijasnjih govornika.

Tredi govornik ima pravo dodavati nove analize i primjere kojima pobija drugu stranu
ili ojacava svoj slucaj. Teoretski, treéi govornik propozicije ¢ak ima pravo unijeti novi argument
ako je on bio najavljen u prvom govoru. Ipak, treba biti paZljiv u unoSenju novog sadrzaja u
debatu. Kao prvo, ukoliko se radi o vaznoj analizi poZeljno je da se ona javi Sto prije u debati
jer odmah daje vecu Sansu ekipi da je razvije tijekom debate i time je dobije. Drugo, treci
govornik nema pravo u potpunosti promijeniti fokus debate jer je nepravedno da druga strana
ima samo jedan ili niti jedan konstruktivni govor da se obrani od re¢enog. Iz tog razloga, novi
sadrzaj koji govornik uvodi idealno treba biti vaganje postoje¢ih argumenta, dodavanje
dodatnih implikacija nekih argumenata, povezivanje argumenata na novi nacin, dodatno
ilustriranje analiza koje ve¢ postoje u debati i slicno. Dakle, nove analize i primjeri su dozvoljeni
dok god su konzistentni s onime sto je prije re¢eno u debati i dok god su povezani s ve¢ reCenim
u dovoljnoj mjeri da je druga strana mogla ocekivati da ¢e se te analize pojaviti.

Reply govor propozicije i opozicije

Ne postoji jedinstveni nacin kako napraviti reply govor vec svaki govornik nalazi nacin
koji odgovara njemu kao govorniku ili nacin koji najbolje odgovara tezi i debati. Najcesée reply
govor izgleda kao pristran pregled glavnih sukoba, to jest kao presuda u korist jedne od strana.
Drugi najéeséi nacin gradnje reply govora je usporedba svijeta propozicije i opozicije kroz oci
nekoga tko bi Zivio u njemu. U takvom nacinu drZanja reply govora govornik se odmice
analiticke debate i ponekad malo apstraktnih argumenata te probava ilustrirati posljedice
debate za stvarnu osobu. Neovisno o nacinu na koji govornik drZi ovaj govor vazno je naglasiti
da on ne smije imati niti jednu novu analizu ili primjer.



Pregled uloga govornika za konstruktivne govore:
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Al

N1

A2

N2

A3

N3

uvoD
- uvodne recenice
- case division

uvoD
- uvodne recenice
- case division

uvoD
- uvodne recenice
- case division

uvoD
- uvodne recenice
- case division

uvoD
- uvodne recenice
- case division

uvoD
- uvodne recenice
- case division

DEFINICIJE

PRIHVACANJE

DEFINICIA
OKVIR PRPOOZICIJE OKVIR OPOZICIE OBRANA POBIJANJE 1. SUKOB 1. SUKOB
PLAN
- uzrok problema
- problem POBIJANJE OBRANA POBIJANJE 2. SUKOB 2. SUKOB
- agent
- mehanizam
1. ARGUMENT POBIJANJE OBRANA POBIJANJE
3. SUKOB 3. SUKOB
2. ARGUMENT POBIJANJE OBRANA POBIJANJE
1. ARGUMENT POBIJANJE OBRANA
4.SUKOB 4.SUKOB
2. ARGUMENT POBIJANJE OBRANA
3. ARGUMENT POBIJANJE
5. SUKOB 5. SUKOB
3. ARGUMENT
ZAKLJUCAK ZAKLJIUCAK ZAKLJIUCAK ZAKLJUCAK ZAKLJUCAK ZAKLJUCAK




