POBIJANJE

Cilj/Svrha:
e Nauciti $to je pobijanje i1 kako ga koristiti

Ishodi:

e Debatanti su naucili §to je pobijanje

e Debatanti su naucili koji naini pobijanja postoje
e Debatanti su naucili samostalno pobijati

Aktivnosti: Preporuke / Napomene:
e Usmeno izlaganje
e Vjezba

e Razgovor, diskusija

Materijali:

Urucak: Izrada i pobijanje problema i plana
Urucak: Pobijanje tvrdnje argumenta
Urucak: Pobijanje argumenta

Predvideno vrijeme rada: 2x45 min

Ponavljanje prije izvodenja
Pobijanje je reakcija na izneseni sadrzaj suprotne strane u debati. To zna¢i da ¢e strana
afirmacija i negacija podjednako trebati pobijati suprotnu stranu kako bi dokazale da su
njihovi argumenti bolji od protivnicke strane. Strana afirmacija je ona koja postavlja debatu,
1znosi svoj debatni slucaj te ima ulogu u debati:

1. Afirmirati tezu

2. Braniti se od napada koje je postavila strana negacija

3. Napadati argumente Kkoje je iznijela strana negacija
U svakoj debati, uloga negacije je dvostruka:
1. Pokazati zaSto se ne slazu sa tezom tj. dokazati zaSto treba podrZati negativnu tezu
(ukoliko je teza na koju debatiramo Ovaj dom smatra da glasovanje treba biti obavezno,
strana negacija ¢e zastupati tezu Ovaj dom smatra da glasovanje ne treba biti obavezno).
Ovaj dio ¢e strana negacija izvoditi kroz svoje argumente i svoj debatni slucaj.
2. Pokazati zaSto se ne slazu sa stranom afirmacijom i njezinim debatnim slu¢ajem - bilo da
je rije¢ o definicijama, planu (ukoliko je teza planska) ili argumentima. Ovaj dio ¢e strana
negacija izvoditi kroz pobijanja, odnosno napade na afirmaciju.
Glavna razlika u ova dva pristupa strane negacije je ta da argumenti strane negacije trebaju
ukazivati na prednosti zastupanja negativne teze (ili nedostatke koji se dogadaju ukoliko ju ne
negiramo), dok pobijanja trebaju ukazivati na nedostatke u debatnom slucaju strane
afirmacije. Na taj nacin strana negacija reagira na suprotnu stranu kroz napade tj. pobijanja,
dok kroz svoje argumente ukazuje na prednosti zastupanja svoje strane, nevezano za to protiv
koje afirmacije debatira. Svakako treba imati na umu da je glavna zadaca negacije odabrati



nacin na koji ¢e pobijati stranu afirmaciju, te suprotstavljati svoje argumente afirmacijskim.
Na strani afirmaciji je da uz obranu, postavlja napade na negaciju.

U debati je moguce pobijati slijedece dijelove debatnog slucaja:

1. Definicije

2. Problem i plan (ukoliko debatiramo na plansku tezu)

3. Argumente

Vazno je imati na umu da nije potrebno pobijati sve §to je iznijela strana afirmacija/negacija,
ve¢ ovisno o debati afirmacija/negacija odabire koje napade, i na koje dijelove debatnog
slucaja ¢e izvoditi.

Nacini na koje mozemo pobijati su slijedeci:

1. Definicije

Osporavanje definicije dovodi do debate o definiciji, Sto znac¢i da debatiranje o tezi niti ne
zapocinje. Stoga osporavanje definicije u pravilu treba izbjegavati. No ponekad je takvo
osporavanje, zbog nesmotrenog definiranja, naprosto neizbjezno. Potreba za pobijanjem
definicije se javlja kada afirmacija i negacija nisu u moguénosti voditi

ravnopravnu raspravu na tezu. Ti slu¢ajevi su obraZzeni u “Definicijama”, dok ¢e ovdje biti
samo nabrojani.:

a) Neto¢ne definicije
b) Presiroke definicije
C) Preuske definicije
d) KruzZne definicije
e) Negativne definicije

U svim od navedenih slu¢ajeva strana negacija treba pokazati zasto navedene definicije nisu
valjane, te pruziti zadovoljavajuu definiciju. Pobijanje se izvodi kada definicija ne
omogucuje ravnopravnu debatu, te je potrebno objasniti zaSto nije toCna, zasto im ne
omogucuje ravnopravnu debatu. Potom je potrebno ponuditi svoju definiciju, uz objasnjenje
za$to je ispravna i omogucuje ravnopravnu debatu.
Takoder treba imati na umu da pobijanje definicije nije nuzno u sluc¢aju da je definicija
nepotpuna, ve¢ ukoliko negacija smatra potrebnim, moze nadopuniti definiciju.
2. Problem i plan (uvodi se u slucaju planske teze)
Ovaj dio debatnog slucaja je usko vezan za nadin njegovog rjeSavanja- plan. Sukladno tome,
nerijetko ¢e pobijanje problema ukljucivati 1 pobijanje plana afirmacije. Nacine pobijanja
mozemo prikazati na tezi Ovaj dom smatra da bi se nejednakost Zena i muskaraca trebala
rjesavati pozitivnom diskriminacijom Zena (definicija pozitivne diskriminacije - davanje
povlastica diskriminiranoj skupini u odnosu na vecéinsku, npr. kvote za zene u parlamentu):
a) negirati problem - ne postoji problem nejednakosti Zena i muskaraca, te zato ne treba
afirmirati tezu
b) umanjiti problem - postoje odredene nejednakosti izmedu Zena i muskaraca, ali su
prerijetke i nedovoljno vazne da bi se afirmirala teza
C) problem postoji i vazan je, ali:

» Afirmacija ima krivi uzrok problema — uzrok problema nejednakosti Zena i

muskaraca nije §to Zena nema dovoljno u odborima/parlamentima, nego $to ih drustvo
diskriminira i smatra manje sposobnima



> Plan ne rjeSava problem niti njegov uzrok — nema dokaza da ¢e se promijeniti
stereotipi o Zenama 1 rijesiti nejednakost ako se uvede plan afirmacije, postoje dokazi
da ¢e biti suprotno
> Postoji bolji nacin rjeSavanja problema — mozemo rijesiti probleme u nejednakosti
zena 1 muskaraca bez da zakonski nesto nameéemo, npr. to vidimo u tome da se velik
broj Zena ve¢ danas probija na pozicije i trebamo pustiti da se taj proces sam odvije
» Predlozeni nacin rjesavanja dovodi do viSe Stete nego koristi — makar ¢e plan
rijesiti neke probleme (npr. zastupljenost Zzena u nekim tijelima), zenama ¢e sad biti
gore jer ¢e vecina smatrati da dobivaju poslove/mjesta samo zato $to su Zene a ne jer
su vrijedne
U slucaju da pobijamo problem i plan, treba imati na umu da je potrebno odabrati jedan
pristup pobijanju. To zna¢i da ne mozemo istovremeno tvrditi da ne postoji problem
nejednakosti Zzena 1 muskaraca, 1 da umjesto afirmacijskog plana postoji bolji nacin rjeSavanja
tog problema. U tom slucaju bi negacija bila kontradiktorna, te bi pobijanje bilo neuspjesno
(isto vrijedi i za izvodenje napada afirmacije u slucaju da negacija izradi ,,kontraplan®).
3. Argument
Svaki argument u debati moze dokazivati dvije stvari: $to se dobro dogada ukoliko
afirmiramo/negiramo tezu te $to se loSe dogada ukoliko afirmiramo/negiramo tezu. To znaci
da svaki argument treba nuditi razlog zasto zastupamo svoju stranu, te $to ostvarujemo
afirmiranjem/negiranjem. U slucaju planske teze, ovisno o na¢inu pobijanja plana i problema
trebamo pokazati kako se i1 tvrdnje argumenata koje podrzavaju rjeSenje problema ne
ostvaruju. U slucaju vrijednosne teze, trebamo si postaviti pitanje ,,zaSto* trebamo
afirmirati/negirati tezu te koje dobrobiti se dogadaju. To zna¢i da premda ne postoji
konkretan plan izvedbe teze, i dalje trebamo pobijati argumente ukoliko nisu korisni za tezu
ili ne ostvaruju ono §to smo iznijeli u tvrdnji argumenta. Takoder, i dalje se mozemo pitati
koje probleme smo rijesili samom afirmacijom/negacijom teze, premda nemamo konkretan
plan rjeSavanja. Nacini na koje mozemo pobiti argument su:
a) Argument nije dovoljno vazan - povecanje u koli¢ini Zena koje ¢e politicki
participirati je toliko maleno da argument o vecoj participaciji zena donosi premalo dobrobiti
b) Argument nije povezan sa tezom - Primjerice argument ,, Ako uvedemo Zenske kvote
u parlamente, povecat ¢e se opca izlaznost na izbore* nije povezan s onime o ¢emu teza
nalaze, a to je nejednakost zena 1 muskaraca
C) Tvrdnja argumenta nije dokazana u objas$njenju - Afirmacija tvrdi da veci broj
zena u saboru dovodi do boljih odluka parlamenta, ali nisu pokazali kako jedno dovodi do
drugog
d) Argument nije (to¢no) potkrijepljen - Primjerice nije to¢no da je Kazahstan uveo
ovaj model / nametanje jednakosti nije vrijednost za koju se zalazemo / tvrdnja da afirmiranje
teze dovodi do veée tolerancije je naprosto netocna
e) NaSa strana bolje ostvaruje argument - negacija ¢e bolje ostvariti jednakost
muskaraca 1 zena tako Sto ¢e uvesti svoj (kontra)plan strozih zakonskih kazni u slucaju
nejednakosti nad Zenama (primjerice, poslodavci ¢e placati 20% vece kazne ukoliko su Zene
na radnom mjestu manje pla¢ene nego muskarac na istoj poziciji)

Predlozena izvedba



Tijek rada (trajanje 90 min)
1. Rasprava o pobijanju (trajanje 15 min)
2. Vijezba lzrada i pobijanje problema i plana (trajanje 25 min)

- Objasnjenje zadatka (trajanje 5 min)
- Samostalan rad (trajanje 10 min)
- IznoSenje i rasprava (trajanje 10 min)

3. Vjezba Pobijanje tvrdnje argumenta (trajanje 25 min)

- Objasnjenje zadatka (trajanje 5 min)
- Samostalan rad (trajanje 10 min)
- IznoSenje i rasprava (trajanje 10 min)

4. Vjezba Pobijanje argumenta (trajanje 25 min)

- Objasnjenje zadatka (trajanje 5 min)
- Samostalan rad (trajanje 10 min)
- IznoSenje 1 rasprava (trajanje 10 min)

Opis rada

1.

2.

3.

4.

Rasprava o pobijanju
- Voditelj s u€enicima vodi raspravu o pobijanju u debati. Uputno je navoditi
ucenike da ponove koje vrste teza postoje, koje dijelove debatnog sluc¢aja mozemo
imati, te potom na koje nac¢ine bi ih mogli pobijati. Moguce je davati primjere koji su
navedeni u Ponavljanju prije izvodenja te uvesti ucenike u mogucée nacne pobijanja.
U ovom dijelu je potrebno proci sa u¢enicima sve nacine pobijanja debatnog slucaja,
ali naglasak bi trebao biti na pobijanju definicija i ponavljanju greSaka u definiranju i
na koji nac¢in ih mozemo pobiti, s obzirom da ¢e ostale vjezbe ukljucivati pobijanje
ostalih dijelova debatnog slucaja.

Vjezba lzrada i pobijanje problema i plana
- Voditelj objasnjava zadatak te debatantima daje 10 minuta za samostalnu izradu,
na nacin da ih dijeli u grupe, u kojoj jedan dio grupe izraduje problem i plan, dok
drugi izraduje pobijanja. U 10 minuta samostalnog rada debatanti mogu raditi
odvojeno dva zadatka, ili zajedno raditi tako da suprotstavljaju napravljeno odmah,
prije iznoSenja. Svaka grupa dobiva jednu tezu na koju izraduje problem i plan te
pobijanja. U samostalnom radu debatanti se trebaju voditi potpitanjima koja su dobili
u urucku. U iznoSenju debatanti iznose tezu, svoj problem i plan, te pobijanja na njih.

Vjezba Pobijanje tvrdnje argumenta
- Voditelj objasnjava zadatak te daje debatantima 10 minuta za samostalnu izradu.
Moguce je dati debatantima da izvode zadatak u grupi, ili pojedinacno. Svaka grupa,
ili pojedinac dobiva jednu tezu na koju izraduje pobijanja na tvrdnju argumenta tako
da odabere ponudene nacine pobijanja. U iznoSenju debatanti trebaju iznijeti tezu,
tvrdnju argumenta te izvesti pobijanje sukladno odabranom nacinu pobijanja.

Vjezba Pobijanje argumenata
- Voditelj objasnjava zadatak te daje debatantima 10 minuta za samostalnu izradu.
Debatanti trebaju izvesti pobijanje na tvrdnju argumenta i raspisani argument uz
naputak da primijene nacine pobijanja iz prethodne vjezbe. Debatanti u iznoSenju
trebaju iznijeti tezu i tvrdnju argumenta, dok ¢e kroz pobijanja objasnjavati koji dio
objaSnjenja argumenta pobijaju, i kako.



Urucak Izrada i pobijanje problema i plana

TEZA

POTPITANJA ZA 1ZRADU
PROBLEMA | PLANA

POTPITANJA ZA POBIJANJE

Ovaj dom bi uveo | 1. Koji problem Zelim rijesiti? 1. Postoji li taj problem?
smrtnu kaznu 2. Zasto je taj problem vazan? 2. Dali je problem dovoljno
3. Tko je odgovoran za njegovo vazan da ga je potrebno
rjeSenje? rjeSavati?
4. Na koji nacin ga zelim rijesiti? 3. Premda problem postoji,
5. Koliko ¢e biti potrebno da ga se moze li ga afirmacija rijesiti?
rijesi? 4. Premda problem postoji,
6. Koliko iznosi njegovo rjesenje? rjeSava li ga afirmacija na
najbolji nacin?
Ovaj dom bi uveo | 1. Koji problem Zelim rijesiti? 1. Postoji li taj problem?
sankcije 2. Zasto je taj problem vazan? 2. Dali je problem dovoljno
¢lanicama EU 3. Tko je odgovoran za njegovo vazan da ga je potrebno
koje odbijaju rjeSenje? rjeSavati?
primati izbjeglice | 4. Na koji nac¢in ga zelim rijeSiti? | 3. Premda problem postoji, moze
5. Koliko ¢e biti potrebno da ga se li ga afirmacija rijesiti?
rijesi? 4. Premda problem postoji,
6. Koliko iznosi njegovo rjesenje? rjeSava li ga afirmacija na
najbolji nacin?
Ovaj dom smatra | 1. Koji problem zelim rijesiti? 1. Postoji li taj problem?
da bi 2. Zasto je taj problem vazan? 2. Dali je problem dovoljno
modernizirao 3. Tko je odgovoran za njegovo vazan da ga je potrebno
zdravstvo u RH rjeSenje? rjeSavati?
4. Na koji nacin ga Zelim rijesiti? 3. Premda problem postoji,
5. Koliko ¢e biti potrebno da ga se moze li ga afirmacija rijesiti?
rijesi? 4. Premda problem postoji,
6. Koliko iznosi njegovo rjesenje? rjesava li ga afirmacija na
najbolji nacin?
Ovaj dom bi uveo | 1. Koji problem zZelim rijesiti? 1. Postoji li taj problem?
prijamni ispit u 2. Zasto je taj problem vazan? 2. Dali je problem dovoljno
srednje Skole 3. Tko je odgovoran za njegovo vazan da ga je potrebno
rjeSenje? rjeSavati?
4. Na koji nacin ga zelim rijesiti? | 3. Premda problem postoji, moze
5. Koliko ¢e biti potrebno da ga se li ga afirmacija rijesiti?
rijesi? 4. Premda problem postoji,
6. Koliko iznosi njegovo rjesenje? rjeSava li ga afirmacija na

najbolji nacin?




Ovaj dom bi 1. Koji problem zelim rijesiti? 1. Postoji li taj problem?
zabranio doma¢u | 2. Zasto je taj problem vazan? 2. Dali je problem dovoljno
zadacu 3. Tko je odgovoran za njegovo vazan da ga je potrebno
rjeSenje? rjeSavati?
4. Na koji nacin ga Zelim rijes$iti? 3. Premda problem postoji,
5. Koliko ¢e biti potrebno da ga se moze li ga afirmacija rijesiti?
rijesi? 4. Premda problem postoji,
6. Koliko iznosi njegovo rjesenje? rjeSava li ga afirmacija na
najbolji nacin?
Ovaj dom bi 1. Kaoji problem zelim rijesiti? 1. Postoji li taj problem?
poticao spolno 2. Zasto je taj problem vazan? 2. Dali je problem dovoljno
odgovorno 3. Tko je odgovoran za njegovo vazan da ga je potrebno
ponasanje rjeSenje? rjeSavati?
4. Na koji nacin ga zelim rijesiti? 3. Premda problem postoji,
5. Koliko ¢e biti potrebno da ga se moze li ga afirmacija rijesiti?
rijesi? 4. Premda problem postoji,
6. Koliko iznosi njegovo rjesenje? rjeSava li ga afirmacija na
najbolji nacin?

Urucak Pobijanje teze argumenta

TEZA:
Ovaj dom bi zabranio
kockanje

TVRDNJA
ARGUMENTA:
Treba zabraniti
kockanje jer izaziva
ovisnost koja dovodi
do smanjenja kvalitete
zivota

ODABERI NACIN POBIJANJA:

a)  Negirati problem

b)  Umanjiti problem

c) Problem postoji ali ga afirmacija ne
rjesava

d)  Postoji bolji nacin rjesavanja
problema

e) Tvrdnja nije povezana sa tezom
f)  Argument nije vazan

g)  Nasa strana bolje dokazuje
argument

TEZA:

Ovaj dom smatra da
reality TV programi
donose vise Stete
nego koristi

TVRDNJA
ARGUMENTA:
Reality TV donosi vise
Stete nego koristi jer
osnazuje ljude da Zele
postati celebrityji, a ne
da uspiju trudom i
edukacijom

ODABERI NACIN POBIJANJA:

a)  Negirati problem

b)  Umanjiti problem

c) Problem postoji ali ga afirmacija ne
rjesava

d)  Postoji bolji nacin rjesavanja
problema

e) Tvrdnja nije povezana sa tezom
f) Argument nije vazan

g)  Nasa strana bolje dokazuje
argument




TEZA:

Ovaj dom smatra da
je demokracija ima
viSe prednosti nego
mana

TVRDNJA
ARGUMENTA:
Demokracija ima vise
prednosti nego mana
jer najbolje ostvaruje
slobodu izbora

ODABERI NACIN POBIJANJA:

a) Negirati problem

b)  Umanjiti problem

c) Problem postoji ali ga afirmacija ne
rjesava

d)  Postoji bolji nacin rjesavanja
problema

e) Tvrdnja nije povezana sa tezom
f) Argument nije vazan

g) Nasa strana bolje dokazuje
argument

TEZAT:

Ovaj dom smatra da
institucionalna
religija donosi vise
Stete nego koristi

TVRDNJA
ARGUMENTA:
Institucionalna religija
donosi vise Stete nego
koristi jer moze
negativno utjecati na
provedbu zakona i
demokratski razvoj

ODABERI NACIN POBIJANJA:

a)  Negirati problem

b)  Umanjiti problem

c) Problem postoji ali ga afirmacija ne
rjesava

d)  Postoji bolji nacin rjesavanja
problema

e) Tvrdnja nije povezana sa tezom
f) Argument nije vazan

Q)  Nasa strana bolje dokazuje
argument

TEZA8:
Ovaj dom bi uveo
zenske kvote u Sabor

TVRDNJA
ARGUMENTA: Treba
uvesti zenske kvote u
Sabor jer su
najefikasnije za
povecanje broja Zena u
politici

ODABERI NACIN POBIJANJA:

a)  Negirati problem

b)  Umanjiti problem

c) Problem postoji ali ga afirmacija ne
rjesava

d)  Postoji bolji nacin rjesavanja
problema

e) Tvrdnja nije povezana sa tezom
f) Argument nije vazan

g)  Nasa strana bolje dokazuje
argument

TEZA:

Ovaj dom bi zabranio
pokuse na
Zivotinjama

TVRDNJA
ARGUMENTA:

Treba zabraniti pokuse
na zivotinjama kako bi
zastitili prava Zivotinja

ODABERI NACIN POBIJANJA:

a)  Negirati problem

b)  Umanjiti problem

c) Problem postoji ali ga afirmacija ne
rjesava

d)  Postoji bolji nacin rjesavanja
problema

e)  Tvrdnja nije povezana sa tezom
f) Argument nije vazan

g) Nasa strana bolje dokazuje
argument




TEZA:

Ovaj dom smatra da
treba zabraniti izbore
ljepote

TVRDNJA
ARGUMENTA:
Treba zabraniti izbore
ljepote jer namecu
nerealne standarde
ljepote

ODABERI NACIN POBIJANJA:

a) Negirati problem

b)  Umanjiti problem

c) Problem postoji ali ga afirmacija ne
rjesava

d)  Postoji bolji nacin rjesavanja
problema

e) Tvrdnja nije povezana sa tezom
f) Argument nije vazan

g) Nasa strana bolje dokazuje
argument

TEZA:

Ovaj dom smatra da
trenutaCan sustav
ocjenjivanja nije

TVRDNJA
ARGUMENTA:
Trenutacan sustav
ocjenjivanja JE

ODABERI NACIN POBIJANJA:

a)  Negirati problem

b)  Umanjiti problem

c) Problem postoji ali ga afirmacija ne

pravedan pravedan jer osigurava | rjesava
mjerenje raznih d)  Postoji bolji nacin rjesavanja
kvaliteta u¢enika na problema
jednak nacin e) Tvrdnja nije povezana sa tezom
f) Argument nije vazan
9)  Nasa strana bolje dokazuje
argument
TEZA: TVRDNJA ODABERI NACIN POBIJANJA:
Ovaj dom smatrada | ARGUMENTA: a)  Negirati problem

reklame namijenjene
djeci treba zabraniti

Ne treba zabraniti

reklame namijenjene
djeci jer i djeca imaju
pravo na informaciju

b)  Umanjiti problem

c) Problem postoji ali ga afirmacija ne
rjesava

d)  Postoji bolji nacin rjesavanja
problema

e) Tvrdnja nije povezana sa tezom

f) Argument nije vazan

g)  Nasa strana bolje dokazuje
argument

TEZA:

Ovaj dom smatra da
bi roditelji trebali
nadzirati elektronske
uredaje svoje djece

TVRDNJA
ARGUMENTA:
Roditelji ne bi trebali
nadzirati elektronske
uredaje svoje djece
zbog slobode
djelovanja njihove
djece

ODABERI NACIN POBIJANJA:

a)  Negirati problem

b)  Umanjiti problem

c) Problem postoji ali ga afirmacija ne
rjesava

d)  Postoji bolji nacin rjesavanja
problema

e) Tvrdnja nije povezana sa tezom
f) Argument nije vazan

g)  Nasa strana bolje dokazuje
argument




TEZA: TVRDNJA ODABERI NACIN POBIJANJA:

Ovaj dom smatrada | ARGUMENTA: a) Negirati problem

politi¢ari nemaju Politicari ne bi trebali | b)  Umanjiti problem

pravo na privatnost imati pravo na c) Problem postoji ali ga afirmacija ne
privatnost jer je i rjesava
njihov privatni Zivot d)  Postoji bolji nacin rjesavanja
potreban za problema
informirano donoSenje | e)  Tvrdnja nije povezana sa tezom
odluke o nasim f) Argument nije vazan
predstavnicima g)  Nasa strana bolje dokazuje

argument

Urucak Pobijanje argumenta

TEZA:

Ovaj dom smatra da treba
zabraniti izbore ljepote
TVRDNJA ARGUMENTA:
Izbore ljepote treba zabraniti jer
namecu nerealne standarde
ljepote

Poruka izbora je da postoji jedan standard ljepote prema
kojem mozemo odrediti ve¢u koli¢inu ljepote odnosno
manju koli¢inu iste kod nekoga i da to trebamo raditi u
najvecoj mjeri preko ocjenjivanja fizickog izgleda. Ovo
je nacin na koji se namecu nerealni standardi ljepote i
zapravo generalno je problem sa time da se promovira
obrazac ljepote. Kada je zadnji put bilo tko u kategoriji
normalna tezina proglasen lijjepim na nekom takvom
natjecanju?

Ukoliko afirmiramo tezu, promoviraju se povrsni nacini
procjenjivanja osobe te se promovira ideja postojanja
jedinstvenog standarda po kojem se osobe mogu
procjenjivati i rangirati. Ba§ zato $to nerealni standardi
ljepote loSe utjeCu na sve koji su im izloZeni, te uvjetuju
nisko samopostovanje i razvoj kompleksa vjerujemo da
ih treba zabraniti.




TEZA:

Ovaj dom smatra da treba
uvesti smrtnu kaznu
TVRDNJA ARGUMENTA:
Uvodenje smrtne kazne dovodi
do smanjenja stope kriminala

Ljudi postuju zakone zato Sto se boje kazni 1 posljedica
koje nastaju krSenjem zakona. Lako je dokazivu da je
smrt jedan od najvecih strahova koji je zajednicki cijeloj
populaciji. Znaci smrtna kazna je najstrasnija kazna koju
mozemo uvesti. Ako ¢e se ljudi u vecoj mjeri bojati
kazne oni ¢e u vecoj mjeri postivati zakon. Ako ljudi u
veéoj mjeri poStuju zakon to doprinosi stopi smanjenja
kriminaliteta. Kada je 1978 americka savezna drzava
Texas uvela smrtnu kaznu, stopa teSkog kriminala je u
dvije godine suprotno trendovima u ostatku SADa, pala
za 1.8%.

Ovako specificno smanjenje upravo u kategoriji teskih
zloCina za koje je 1 namijenjena smrtna kazna jasno
pokazuje povezanost uvodenja smrtne kazne i smanjenja
kriminaliteta. Smatramo da stopu kriminaliteta treba
smanjiti radi opée sigurnosti stanovnistva. Ovo je
najosnovnija i najvaznija uloga svake drzave - osigurati
sigurnost svojih gradana. Obzirom da smrtna kazna
smanjuje stopu kriminaliteta ona povecava sigurnost
gradana i zbog toga je treba uvesti.

TEZA: Ovaj dom smatra da
trenutacni sustav ocjenjivanja
nije pravedan

TVRDNJA ARGUMENTA:
Trenutacni sustav ocjenjivanja
nije pravedan jer potice
neujednacenu sliku o u€¢enicima

Ono $to ovim argumentom pokuSavamo dokazati je da
nepravednost ocjena ne proizlazi samo iz ocjene kao
»premale varijable za opisivanje ucenika nego da neke
nepravednosti ocjenjivanja proizlaze i iz na¢ina na koje
se ocjene dodjeljuju. Drzavna matura je pokazala kako se
u nekim Skolama koje su pune silnih odlikasa razina
znanja znatno razlikuje od nekih Skola sa umjerenijim
odnosom ocjena. Razlog ovome su vrlo velike razlike u
nac¢inima na koji profesori ocjenjuju ne samo izmedu
Skola ve¢ 1 unutar samih Skola. Ono S$to se afirmacija pita
kako itko moze sustav u kojem se pravimo da su ocjene
objektivan pokazatelj znanja i kvaliteta uCenika, a u
kojem je iznimnu objektivnost takvih ocjena tako lako
dokazati, itko moZze nazvati pravednim.




TEZA: Ovaj dom smatra da
pusenje na javnim mjestima
treba biti zabranjeno
TVRDNJA ARGUMENTA:
Pusenje na javnim mjestima
treba zabraniti jer tako
poticemo pusace da si manje
Stete

Pusenje Steti zdravlju (viSestruko povecava vjerojatnost
raka i drugih bolesti). Duznost je drzave da zastiti, koliko
je moguce, pojedinca od ugrozavanja zdravlja puSenjem,
tim vise §to je rijeC o ovisnosti, zbog ¢ega osoba ne moze
slobodno odlucivati. Naravno, pojedincu ne mozemo
zabraniti da puSi u privatnom prostoru, ali moZemo
ograniCiti javna mjesta na kojima on moze pusiti. Time
¢emo dovesti do toga da on pusi manje, ne samo zbog
toga S§to ¢e biti manje mjesta na kojima smije pusiti
(neposredno spreCavanje), ve¢ c¢e biti smanjena i
socijalna motivacija za pusenje (posredno sprecavanje).
Ovim mjerama ¢emo bar u jednoj mjeri zastiti zdravlje
pojedinca, kao Sto to drzava ¢ini u mnogim drugim
stvarima (pojas u automobilu i razni drugi sigurnosni
propisi).

TEZA: Ovaj dom smatra da
reklame namijenjene djeci treba
zabraniti

TVRDNJA ARGUMENTA:
NE treba zabraniti reklame
namijenjene djeci zbog prava
na informiranje

Zabrana reklama namijenjenih djeci kr$i njihovo pravo
na informaciju i to pravo da informacije primaju iz
priliku da sami zauzimaju svoja stajaliSta i formiraju
svoja vlastita miSljenje 1 vrijednosti, a to mogu jedino
tako Sto ¢e za biti izloZena razliitim informacijama. Ne
smije se svesti svijet djeteta na svijet medija Kkoji ih
okruzuje, jer je njihovo okruzje sastavljeno od mnogih
drugih ¢imbenika — druStva, roditelja, obitelji, Skole,
vr$njaka itd. Sve to im omogucuje razliite perspektive
putem kojih mogu razvijati svoje stavove i ukus.
Roditelji i obrazovni sustav moraju biti ti koji ¢e svojim
utjecajem, odgojem i obrazovanjem pomagati djeci da
postaju samostalni, zreli, odgovorni i kriti¢ni, kako
prema reklamama, tako i prema svemu ostalome; a to
nece posti¢i branec¢i reklame i stavljajuci dijete u sterilnu
situaciju koja im zapravo onemogucava pripremu za
Zivot 1 razvoj.

Tablica za provjeru jesmo li uspjesno ostvarili ciljeve

Debatanti znaju Sto je pobijanje

Debatanti znaju da se svaki od dijelova debatnog slucaja (definicija, problem
i plan, argument) mogu u debati pobijati

Debatanti znaju prepoznati krive definicije i pobiti ih




Debatanti mogu pobiti problem i plan

Debatanti mogu pobiti argumente




